《茂名市工程建设项目评标定标分离办法
（暂行）》（征求意见稿）政策解读

    现将《茂名市工程建设项目评标定标分离办法（暂行）》（征求意见稿）（以下简称《办法》）政策解读如下：
     一、《办法》起草背景
    （一）2019年12月，国家发展改革委发布了关于《中华人民共和国招标投标法（修订草案公开征求意见稿）》公开征求意见的公告，修订的主要内容包括：落实招标人自主权，进一步明确招标人根据评标结果确定中标人等方面的自主权。2019年12月，住建部出台《关于进一步加强房屋建筑和市政基础设施工程招标投标监管的指导意见》（建市规〔2019〕11号），提出探索推进评定分离方法。2020年7月，省住建厅印发《关于深化房屋建筑和市政基础设施工程领域招标投标改革的实施意见》（粤建市〔2020〕119号)提出：推进评标方式改革，试行评定分离制度。2022年7月18日，发改委等13部门发布《关于严格执行招标投标法规制度进一步规范招标投标主体行为的若干意见》（发改法规规〔2022〕1117号），提出切实保障招标人在在确定中标人、签订合同等方面依法享有的自主权。《关于促进建筑业高质量发展若干措施的通知》(粤府办〔2021〕11号)，提出实施招标人首要责任制，完善评标定标分离方法。
（二）近年来，我市认真贯彻执行《中华人民共和国招标投标法》及其《实施条例》等法律、法规、规章和规范性文件，积极推进招标投标各项工作，出台了加强监管的政策措施，常态化开展扫黑除恶专项斗争，定期开展招投标专项整治，在遏制“围标串标”、整治行业乱象、改革创新招投标制度、提高招标投标工作效率，择优选强有实力企业进入我市建筑市场等方面，均取得明显的成效。但目前我市依然存在一些不容忽视的突出问题：招标人“权责不对等”，项目责任单位不享有定标权,评标专家享有事实的定标权，但责任却难以落实和追究；择优选强效果仍未理想；评委评标不公正问题时有发生；异议投诉偏多难题仍未破解。为了通过制度创新破解这些招标投标难题，我市有必要推行“评定分离”改革。
（三）根据省发展改革委《关于广东省招标投标法规文件目录的公告》相关规定，未列入目录的，一律不得作为行政监管依据。我市工程建设项目招投标活动监管亟需重新修订出台新的“评定分离”规范性文件。
[bookmark: _GoBack]     二、《办法》的政策依据
    《办法》主要依据《中华人民共和国招标投标法》、《中华人民共和国招标投标法实施条例》《中华人民共和国招标投标法（修订草案公开征求意见稿）》《关于完善质量保障体系提升建筑工程品质指导意见的通知》（国办函﹝2019﹞92号）《建筑工程设计招标投标管理办法》（住建部令）第33号）、《住房和城乡建设部关于进一步加强房屋建筑和市政基础设施工程招标投标监管的指导意见》（建市规〔2019〕11号）、国家发展改革委等13部门发布《关于严格执行招标投标法规制度进一步规范招标投标主体行为的若干意见》（发改法规规〔2022〕1117号）、《广东省住房和城乡建设厅关于深化房屋建筑和市政基础设施工程领域招标投标改革的实施意见》（粤建市〔2020〕119号）、《关于促进建筑业高质量发展若干措施的通知》(粤府办〔2021〕11号)等规章及规范性文件精神。
    三、《办法》的主要内容说明
《办法》共五方面内容，包括评定分离及其实施范围、招标人首要责任制、评标定标及有关流程、招标人内控机制、招标效果评估机制。
    （一）评定分离及其实施范围。《办法》规定了项目实施范围，主要包括：1.招标控制价在1亿元及以上的房屋建筑及市政基础设施、交通项目的施工、设计施工总承包（工程总承包）；2.估算总投资在1亿元及以上的水利、生态环境、农业农村（乡村振兴）领域项目的勘察设计、施工及工程总承包；3.估算总投资在1亿元及以上的交通项目的勘察设计；4.估算总投资在5000万元及以上的房屋建筑和市政基础设施工程项目的勘察设计。
    （二）招标人首要责任制。《办法》明确工程建设项目招标投标活动实行招标人首要负责制。招标人享有以下权利并承担相应法律责任：招标人自主决定发起招标，按规定组建招标监督小组、评标委员会、定标委员会，制定具体评标办法、定标办法，对招标过程和结果负责。
    （三）评标定标及有关流程。包含评标、定标、中标等流程内容。明确了推荐定标候选人的数量一般3至10名，扩大招标人自主定标范围；评标结束后7个工作日内，招标人按程序向同级政府报告，加强了政府部门对招标人的监管；明确了定标办法及定标要素，规范定标行为。
    （四）招标人内控机制。主要明确招标人招标过程中决策和监督（内部管理、监督责任）及主动接受外部行政、纪检监察部门监督的义务。
    （五）招标效果评估机制。主要明确招标人要对中标人履约情况进行跟踪评估，同时明确行政监督部门可依据评估情况开展招投标活动监督检查。
 四、《办法》需重点说明的问题
传统招标方法与“评定分离”方法的对比
	
	优点
	缺点
	应对措施

	传统招标方法
	1、招标程序较简单，耗时相对较短。
2、完全属于市场行为。
	招投标双方权责不对等，“择优选强”意愿得不到充分体现，易产生围标串标、非法转包、违法分包等乱象。
	实行“评定分离”方法

	“评定分离”方法
	1、招标人主体责任意识明显增强。
2、改变评标专家对评标定标的决定性作用。
3、招投标市场和施工现场“两场联动”更加紧密。
4、中标人配合度有效提升。
	1、增加招标人腐败风险。
2、招投标耗时有所增长。
	通过制定相应内控机制，加强标前、标中和标后环节各阶段的监督管理。
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